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2.調 査方法




日本語に訳 した(表1参 照)。それらの単語 をA4の用紙1
した。1枚の用紙に20個の単語を印刷 した。
用紙の表紙には,次 のような教示を印刷 した。 「・カテゴリーの名
示してあ ります。 ・そのカテゴリーに含まれるものの例を5つ回答


































































「'り一名毎の集計結果 を表2-1から表2-7まで に示 した。 表中括弧内
,
:・10人の被調査者 の内,何 人が その言葉 を回答 したかを表 してい る。
賜.出現頻度で ある。
表2-1カテゴリー別の出現頻度表










































































































































































































































































スイー トピー{2〕 ダレー ブフルーツ11)
スイトピー(2)ス ターフルーツ(U

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































調査 の結 果,結 果 に挙 げた ような単 語 リス トが作成 で きた。 これ.
ス トか ら幾 つかの点 が分か る。 まず第1に,小 川(1972)に比較 しで
テ ゴ リー事例 が異な る印象を受 ける。 秋田(1980)と本調査 は,約1窪'
時間的差があ る。 しか しカテゴ リー事例 の差 は少 ない ように感 じられる
また,明 らかに特定 のカテゴ リー名に所属 しない単語が,カ テゴリー
として回答 されている。 例 えば,爬 虫類 に 「か える,い もり,お おさん
ううお」 な どであ る。 これ らの結果 も,被 験 者の カテ ゴ リー とカテゴ
事例の知識 を反 映 して い る として,そ の まま集計 した。 ただ し,本
手続 きにおいて5つ のカテゴ リー事例 を回答 す るように求 めたために坐
結果 か もしれない。 例 えば,「あ ま り確信 はないけれ ども,と りあえ
してお こ う」 とい う考 えに基づ き回答 した者 もいただろ う。 と同時に暫
定 のカテゴ リー において は,は っき りとした区分が行 われ に くいのかも
ない(例 えば,爬 虫類 と両生類な ど)。
本調査の問題点 につ いて述べ る。 まず第1に 調査人数が少 ない点が挙
れるだろ う。 小川(1972)が592人を,秋 田(1980)が300人を,そ'
れ被 調査者 と して結果 を出 して いる。 本調 査は20人 とい う人数 による
ゴ リー事例調査 を行 った。 この違 いか ら,本 研究 の調査結果 は,ど の
カテ ゴ リー事例調 査 としての妥当性 を持つ のか とい う問題が あ る。
少ないため に,何 らか の偏 りを生 じて いる可 能性 もあ る。 その点をふ
て,本 調査 の結 果 を利用 す る必要 があ るだろ う。 特 に低頻 度の出現頻
あった単語 は,取 り扱 いに注意が必 要だ と考 え られ る。 それ は調査人
少 ないために,個 人差の影響 が よ り大 きい と考 えられ るた めで ある。
次 に英語圏 の研 究 との比較 を 目的 として,Srinivas&Roediger(1
の記銘材 料 を 日本 語 に訳 して用 いた こ とに関 して 述べ る。 英 語を日
に訳 して カテゴ リー名 とした ことによ り,本 研 究の リス トを使用 した
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